Krajsky urad Stredoceského kraje

Odbor spravnich agend a krajsky zivnostensky tfad

Praha: 18. srpna 2016 Ing. Pavel Soukup
Cislo jednaci:  104866/2016/KUSK Vsechromy 63
Spisova znacka: SZ 104866/2016/KUSK 251 63 Strancice
Vyfrizuje: Petr Fran¢k 1. 824 IDDS: jzgm5dm
Znacka: OSA/Fra

ROZHODNUTI

Krajsky ufad StredoCeského kraje, Odbor spravnich agend a krajsky zZivnostensky ufad, na
zaklad¢ odvolani Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.1.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63
StranCice (dale téz ,,zadatel”), proti rozhodnuti povinného subjektu — Méstského uradu
Rigany, &j.: 27070/2016-MURI/OP/700, ze dne 8.7.2016, o odmitnuti &asti zadosti o
poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), prezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) ziakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“), se rozhodnuti povinného subjektu —
Meéstského uradu ﬁiéany, ¢.j.: 27070/2016-MURI/OP/700, ze dne 8.7.2016, rusi a véc se
vraci k novému projednani.

Odiivodnéni
Podanim ze dne 22.12.2015 Zadatel povinny subjekt pozadal o poskytnuti informace dle InfZ:
- poskytnuti rozhodnuti o zrizeni prechodu pro chodce na silnici 1I/107 u Zeleznicniho
podjezdu u obce Svojsovice a podkladii tohoto rozhodnuti, ze kterych je ziejma
predpokladana intenzita chodcii a intenzita motorovych vozidel v daném miste.
- poskytnuti rozhodnuti o ziizeni prechodu pro chodce na silnici 11I/1015 — ulice Revolucni
v obci Strancice u ulice Na Vrdz a podkladi tohoto rozhodnuti, ze kterych jsou zrejmé

rozhledové poméry v daném misté.

Pisemnosti ¢.j.: 672/2015-MURI/OKSt/784/190 ze dne 4.1.2016 povinny subjekt Zadateli

sdélil:

- K pfechodu pro chodce na silnici I1I/107u Zelezni¢niho podjezdu u obce SvojSovice, Ze
prechod byl projedndvan ke stavebnimu povoleni tykajicimu se rekonstrukce Zeleznicni
trati Praha — BeneSov u Prahy, konkrétné rekonstrukce zeleznicniho podjezdu. Stavba byla
projednavana a schvalovana pred rokem 2003 a viastni stavba byla zahdjena v roce 2006.

Prislusny silnicni spravni urad byl v tuto dobu Okresni urad Praha — vychod. Stanoveni
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dopravniho znaceni nebylo v ramci delimitace z Okresniho uradu Praha — vychod na
mésto Ricany v roce 2003 pireddno.

- K piechodu pro chodce na silnici III/1015 — ulice Revolu¢ni v obci Strancice u ulice Na
Vraz, ze prechod pro chodce je zde veden historicky. Ani zde nemame k dispozici podklady
k jeho stanoveni od Okresniho uradu Praha — vychod. V soucasné dobé spravce

komunikact provadel obnovu vodorovného dopravniho znaceni.

Na zaklad¢ stiznosti podané Zadatelem podle § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ v rozsahu vyfizeni
casti zadosti o poskytnuti informaci, tykajici se pfechodu pro chodce na silnici 1I/107 u
zelezni¢niho podjezdu u obce SvojSovice, krajsky ufad rozhodnutim ¢.j.: 008926/2016/KUSK
ze dne 5.2.2016 prikdzal povinnému subjektu, aby vyftidil Zadost Zadatele o poskytnuti
informace v ¢asti, ve které zadatel pozaduje poskytnuti rozhodnuti o ziizeni prechodu pro
chodce na silnici 11/107 u Zeleznicniho podjezdu u obce Svojsovice a podkladii tohoto
rozhodnuti, ze kterych je ziejma predpokladana intenzita chodcii a intenzita motorovych

vozidel v daném misté.

Povinny subjekt rozhodnutim ¢.j.: 27070/2016-MURI/OP/700, ze dne 22.2.2016, odmitl
zadost zadatele ze dne 22.12.2015, a to z divodu, Ze pozadované informace nema k dispozici,

ani neni povinen je mit.

Na zakladé¢ odvolani Zadatele Krajsky ufad StfedoCeského kraje rozhodnuti povinného
subjektu ¢.j.: 27070/2016-MURI/OP/700, ze dne 22.2.2016 zrusil a véc vratil povinnému
subjektu k novému projednani, a to rozhodnutim ¢.j.: 072757/2016/KUSK ze dne 17.6.2016.

V rozhodnuti o odvolani krajsky Gfad mj. uvedl:

Jestlize ditvodem pro nemoznost vvhoveéni Zadosti je neexistence informace ve smyslu § 3 odst.
3 InfZ, povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti procesnim postupem podle § 15
odst. 1 InfZ, ve kterém ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu odiivodni, pro¢
pozadovanou informaci nedisponuje a vyjadri se dale k otazce, zda je jeho povinnosti
informaci disponovat ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢j. 1 As 141/2011-67: Odmitnout Zdadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové
informace (s 2 odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze

v pripadé, zZe povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat.)

Povinny subjekt v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl k problematice prechodu pro
chodce na silnici 1I/107 u zeleznicniho podjezdu u obce Svojsovice, zZe prislusnym silnicnim
spravnim uradem byl v tu dobu Okresni urad Praha — vychod, jak bylo Zadateli sdéleno
dopisem z 4.1.2016. Stanoveni dopravniho znaceni nebylo v ramci delimitace z Okresniho
uradu Praha — vychod na Mésto Ricany piedano. Stanoveni dopravniho znaceni k prechodu
pro chodce nelze jiz nyni presné urcit, bylo vydavino nékdy v obdobi 2003 — 2009

(rekonstrukce Zeleznicniho podjezdu byla schvalovana pied rokem 2003 a vlastni stavba
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zahdjena vroce 2006). Povinny subjekt tedy pozZadovanou dokumentaci nemd, ani neni

povinen ji podle zadného predpisu mit.

1 vzhledem k obsahu odvolani podaného Zadatelem krajskému uradu neni zcela ziejmé, pokud
povinny subjekt uvadi, Ze ,,stanoveni dopravniho znaceni bylo vydavano nekdy v obdobi 2003
— 2009, proc¢ povinny subjekt usuzuje, zZe jej provedl pravé Okresni urad Praha — vychod,
kdyz zakonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakonii v souvislosti s ukoncenim
Cinnosti okresnich uradii, byla prevazna cast pusobnosti (byvalych) okresnich uradii
prevedena jiz k 1.1.2003. Zadatel v podaném odvolani uvadi, Ze predmétny prechod v¢.
chodniku vedouciho pod zeleznicnim podjezdem dale do Svojsovic byl vybudovan obci
Strancice v roce 2010, coz doklada fotodokumentaci. Krajsky urad vzhledem k obsahu
oditvodneéni napadeného rozhodnuti, které neni prilis presvédcive, shledal tezi nastinénou
Zadatelem v podaném odvolani, tedy zZe v pripade, byl-li prechod pro chodce v roce 2010
realizovan radné a v souladu s pravnimi predpisy, povinny subjekt by mél disponovat
pozadovanymi informacemi, za priléhavou k dosud znamym okolnostem. Teoreticky se vsak
mohlo stat i to, jak sam zZadatel uvadi v podaném odvolani, Ze predmétny prechod nebyl
realizovan v souladu s pravnimi predpisy, a v takovém pripadé by pak pripadalo v uvahu i to,

Ze povinny subjekt skutecné pozadovanymi informacemi nedisponuje. ...

Krajsky urad proto ocekdva, Ze povinny subjekt opétovné posoudi, zda pozadovanymi
informacemi disponuje Ci nikoliv, a v pripadeé Ze nikoliv, vyporada se s otazkou proc¢ tomu tak
je, pricemz kromé dosud uplatiiované verze o tom, zZe veskeré podklady mél k dispozici
Okresni vrad Praha — vychod, ktery je Meéstskému vifadu Ricany nepredal, zohledni i
zadatelem nastinénou moznost, zZe pokud byl prechod vcietné dopravniho znaceni realizovin
vroce 2010, musel predmétnymi podklady (paklize realizace probéhla v souladu s pravnimi

predpisy) disponovat Méstsky tirad Ricany.

Pisemnosti ze dne 4.7.2016 povinny subjekt zadateli sdélil:

1 Rozhodnuti o ziizeni prechodu pro chodce na silnici 1I/107 u Zeleznicniho podjezdu u obce
Svojsovice (a podklady tohoto rozhodnuti, ze kterych by byla ziejma predpokladand
intenzita chodci a intenzita motorovych vozidel v daném misté) z doby predchazejici roku
2016 nemd Meéstsky virad v Ricanech k dispozici. Protoze ve zmifiovaném obdobi nebyl
Meéstskému viradu v Ricanech podan podnét k zahdjeni spravniho Fizeni v této véci, neni

Mestsky urad v Ricanech povinen témito pozadovanymi informacemi disponovat.

2) Dne 18. 2. 2016 vydal Méstsky viad v Ricanech, odbor spravnich agend a dopravy, jako
silnicni spravni urad verejnou vyhlasku - oznameni o ndavrhu opatieni obecné povahy pro
Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich a vyzvu k uplatnéni
pripominek a namitek ¢j. 9438/2016-MURI/OSAD. Touto verejnou vyhlaskou navrhl
Meéstsky urad v Ricanech v misté prechodu pro chodce na silnici 1I/107 u Zeleznicniho
podjezdu u obce SvojSovice odstranéni dopravniho znaceni vyznacujiciho piechod pro

chodce.
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3) Na zakladé podanych namitek a po provedeném mistnim Setreni byla poté Méstskym
uradem v Ricanech, odborem spravnich agend a dopravy, dne 12. 5. 2016 pod ¢.j.
9438/2016- MURI/OSAD vydana vyhlaska — opatreni obecné povahy, kterym byla
stanovena mistni uprava silnicniho provozu na silnici Il. tridy ¢. II/107 u podjezdu pod

zZeleznicni trati v k.u. Svojsovice.

Rozhodnutim ¢&.j.: 27070/2016-MURI/OP/700, ze dne 8.7.2016, povinny subjekt podle § 15
odst. 1 InfZ odmitl ¢ast zadosti o poskytnuti informace, a to konkrétné v ¢asti pozadavku
tykajicitho se poskytnuti podkladii rozhodnuti, ze kterych by byla ziejmd predpokladana
intenzita chodcii a intenzita motorovych vozidel v daném miste, protoze povinny subjekt nema

tyto pozadované informace k dispozici a neni povinen je mit.

V odtiivodnéni rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze pfedmétné ¢asti zadosti nemohlo byt
vyhovéno, protoze zdejsi méstsky urad témito dokumenty nedisponuje. Vzhledem k tomu, ze se
nejednalo o ziizeni noveho prechodu, ale o prechod, ktery plné neodpovidal stavajicim
technickym podminkam, a tak se projedndval prechod jiz zrizeny, nebyly tyto intenzity
pozadoviny. Udaje o intenzité chodcii a motorovych vozidel jsou vyZadoviny u nové

zFizovanych prechodii.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal zadatel v zdkonem stanovené lhaté odvolani,
kterym rozhodnuti napada v celém rozsahu a zejména uvadi:

Po 7Fade obstrukci ze strany povinného subjektu mi bylo dne 8.7.2016 doruceno rozhodnuti o
odmitnuti casti Zadosti ohledné podkladit rozhodnuti, ze kterych je zrejma predpokladanad

intenzita chodcii a intenzita motorovych vozidel v daném miste.

V' odiivodnéni rozhodnuti se uvadi, ze , se nejednalo o ziizeni nového prechodu, ale o
prechod, ktery plné neodpovidal stavajicim technickym podminkam, a tak se projednadval
prechod jiz ziizeny, nebyly tyto intenzity pozadovany“. Toto tvrzeni je vSak prokazatelné
nepravdivé, nebot jak vyplyva z predchozich informaci, odvolani a stiznosti podanych v dané
véci, tento prechod byl v roce 2007 nove proveden bez jakéhokoli povoleni a povinny subjekt
ho svym opatienim obecné povahy ze dne 12.5.2016 (6 mésicit po podani predmétné Zadosti o
informace) teprve dodatecné povolil na zdklade predmétné zZadosti podle infozdkona a
zminénych stiznosti a odvolani. Skutecnost, Ze prechod v tu dobu na misté jiz fyzicky existoval
témér 9 let nema Zadny viiv na to, Ze podle pravniho radu CR zde v tuto dobu Zadny prechod
oficialné nebyl, protoze jeho zrizeni nebylo nikdy predtim povoleno (ani se nejedna o prechod
historicky dochovany ¢i obnoveny v misté drive existujiciho prechodu), a proto se nemohl

,,projednavat prechod jiz ziizeny .
S ohledem na uvedené skutecnosti, ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvniho rddu a poZadavku

vzneseného povinnym subjektem v jeho sdéleni ¢.j. 55655/2015-MURI/OSAD ze dne
22.10.2015, je povinny subjekt povinen disponovat pozadovanym dokumentem.
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Z uvedenych divodii podavam odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu podle § 16 odst.

1 infozdkona.

Krajsky tfad Stredoceského kraje podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy a dospél k nésledujicim zaveérim.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro cely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listin€é, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na

nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Z hlediska koncepce InfZ a obsahu zadosti zadatele o poskytnuti informace podané dne
22.12.2015 u povinného subjektu je zjevné, ze Zzadatel piimo nepozadoval poskytnuti
v budoucnu vydaného rozhodnuti o zfizeni pfechodu pro chodce a jeho podkladd, ze kterych
bude ziejma predpokladana intenzita chodcti a intenzita motorovych vozidel v daném miste,
nybrz ze pozadoval poskytnuti k datu podani zadosti, tj. k 22.12.2015, existujiciho rozhodnuti
o zrizeni prechodu pro chodce na silnici 11/107 u Zeleznicniho podjezdu u obce Svojsovice a
podkladii tohoto rozhodnuti, ze kterych je zirejma predpokladand intenzita chodci a intenzita

motorovych vozidel v daném miste.

Povinny subjekt se v napadeném rozhodnuti, kterym odmitl ¢ast zadosti tykajici se poskytnuti
podkladii rozhodnuti, ze kterych je ziejmd predpokladand intenzita chodcii a intenzita
motorovych vozidel v daném misté, dostatecné nevyporadal s otizkou existence podkladi
vztahujicich se k pfedmétu pozadavku zadatele, tzn. k existenci podkladii rozhodnuti o zfizeni
prechodu pro chodce na silnici 1I/107 u Zzelezni¢niho podjezdu u obce SvojSovice k datu
podani zadosti, tj. k22.12.2015. Postup povinného subjektu povazuje krajsky urad za
nepiezkoumatelny, jelikoz jeho vyjadfeni uvedend v odiivodnéni napadeného rozhodnuti si
vzajemné odporuji, kdyz zde zaroven uvadi, ze Zadateli bylo poskytnuto rozhodnuti o ziizeni
prechodu pro chodce na silnici 1I/107 u Zeleznicniho podjezdu u obce SvojSovice, tj. verejnd
vyhlaska ze dne 12. 5. 2016, avSak zaroven uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe se nejednalo o
zFizeni nového prechodu, ale o prechod, ktery plné neodpovidal stavajicim technickym

podminkam, a tak se projedndval prechod jiz ziizeny, nebyly tyto intenzity pozadovany.

Text odiivodnéni rozhodnuti dle nazoru krajského uradu nasvédéuje tomu, Ze vefejna vyhlaska
ze dne 12. 5. 2016, kterd byla Zzadateli poskytnuta, nepfedstavuje rozhodnuti o ziizeni
prechodu (sam povinny subjekt uvedl, Ze se nejednalo o zrizeni nového prechodu, ale o
prechod, ktery plné neodpovidal stavajicim technickym podminkdam, a tak se projednaval

prechod jiz zrizeny), ale pouze stanoveni nového uZziti dopravniho znaceni v Useku, kde se
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nachazi ptredmétny ptechod pro chodce, resp. uprava stavajiciho (jiz zfizené¢ho — fakticky
existujiciho) ptechodu pro chodce.

Pozadavek Zadatele se vSak vztahoval pravé k otdzkam souvisejicim se samotnym ziizenim

pfedmétného prechodu pro chodce, nikoliv k otdzkdm souvisejicim s jeho ndslednou tipravou.

Proto krajsky ufad napadené rozhodnuti zrusil a véc opétovné vratil povinnému subjektu
k novému projednani, jelikoz v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se dle nazoru krajského
ufadu povinny subjekt nevyporadal s predmétem pozadavku zadatele, kdyz Zzadatel
nepozadoval podklady k rozhodnutim vydanym v pribéhu roku 2016, nybrz podklady
k rozhodnuti vydanému pfed poddnim zadosti, tj. pted 22.12.2015.

Krajsky trad o¢ekava, ze povinny subjekt posoudi, zda pozadovanymi informacemi disponuje
¢i nikoliv, a v piipad€ Ze nikoliv, vyporada se s otazkou, pro¢ tomu tak je (resp. pro¢ neni
povinen informacemi disponovat), je pfitom dualezité, aby pak piipadné tyto divody byly

zaznamenany v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti.

Pro tuplnost krajsky tfad opakované dodava, ze InfZ slouzi k poskytovani informaci,
nepiedstavuje nastroj k napravé pripadné zjisténi nedostatkd timto procesem ucinénym. Je na
zadateli, jakym zplsobem nalozi se ziskanymi informacemi a poznatky, zda napi. bude
v daném piipad¢ brojit proti faktické existenci prechodu pro chodce v daném miste.

Sam 7adatel dospél v podaném odvolani k zavéru, Ze podle pravniho radu CR zde v tuto dobu
zadny prechod oficialné nebyl, protoze jeho ziizeni nebylo nikdy predtim povoleno (ani se
nejedna o prechod historicky dochovany ¢i obnoveny v misté drive existujictho prechodu), coz
povinny subjekt za dobu vytizovani zadosti zcela nevyvratil, ani nepotvrdil (kdyz krajsky urad
dosud nepovazuje za jednoznacné a bezpochyby prokdzanou verzi o tom, ze predmétny
pirechod povoloval dnes jiz neexistujici Okresni ufad Praha — vychod). Krajsky tfad
Stfedoceského kraje za daného stavu, s pfihlédnutim ke vSem dosud znadmym podkladiim,
nemd moznost dospét k jednozna¢nému zaveru, zda povinny subjekt pfedmétnou informaci
disponuje a je povinen disponovat, ¢i nikoliv, pfiemz lze pfipustit, ze v nékterych
vyjimecnych ptipadech mohou nastat i takové situace, kdy bude ze strany povinného subjektu
témeét nemozné prokdzani neexistence informace a stim pfipadné povinnosti povinného
subjektu informaci disponovat, resp. z druhé strany bude téméf nemozné jednoznacné
prokazani existence informace u povinného subjektu, resp. jeho povinnosti ji disponovat. Je
téz na zadateli, aby dale vyhodnotil, zda je pro n¢ho za daného stavu véci (kdyZ v podstaté
sam z dosavadniho postupu povinného subjektu nabyl presvédéeni, Ze ,,Zadny prechod
oficialné povolen nebyl”) nezbytné a ucelné¢ dale pokraCovat v domdhani se prava na

poskytnuti informace, o niz ma sam zadatel minimalné pochybnost, zda viibec existuje.
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Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale

odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Franck
vedouci oddéleni prestupki
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